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英語以外の外国語教育について 

（2012 年度に実施した全国調査の中間結果をもとに） 
 

大木 充A，境 一三B，砂岡 和子C，塚原 信行D， 
長谷川 由起子E，林田 理恵F，藤原 三枝子G 

 
アブストラクト:本発表の目的は，2012 年度に行ったドイツ語，フランス語，スペイン語，

（ロシア語，）中国語，韓国･朝鮮語の学習者及び担当教員に対するアンケート調査の概要

とその結果の一部を報告することである。アンケート調査は，主に学習者の動機づけに関

するものであるが，動機づけに影響をあたえていると思われる教育･学習環境を明らかに

して，その改善に役立てることを目的にしている。これまで外国語教育が抱えてきた問題

を，６言語の比較によって，新しい観点からの解決が可能になることが期待できる。 
キーワード: 動機づけ，教育・学習環境, 自己決定理論, 期待･価値理論 
 
 

１ アンケート調査の概要 

 本発表は，2012年度に行われた６言語の教育・学習

に関するアンケート調査の分析結果に基づいている。

このアンケート調査は，科研事業「新しい言語教育観

に基づいた複数の外国語教育で使用できる共通言語教

育枠の総合研究」（代表：西山教行）の一環として実施

し，学習者の動機づけと学習環境との関係を明らかに

し，シラバス，教材を含めた教育・学習環境を改善す

ることを目的としている。分析結果についての発表は

合計３回予定している。 
 第１回：言語による動機づけの特徴１（分析対象：  

     質問紙の質問１と質問２） 

 第２回：言語による動機づけの特徴２（分析対象： 

     質問紙の質問３自由記述） 

 第３回：動機づけと教育・学習環境の関係（分析対 

     象：上記の質問に加えて，学生用質問紙の 

     フェイスシートと教員用アンケート） 

 
２ 動機づけを中心とする調査 

 教育・学習環境を改善するために，動機づけを中心

にした調査を実施することになったのには理由がある。 
学習者に十分な動機づけと学習時間があれば，外国語

学習・教育の大部分の問題は解決することができる。

ところが，日本フランス語フランス文学会と日本フラ

------------------------------------------------ 
 A: 元京都大学 B: 慶応義塾大学経済学部 C: 早稲田大学政

治経済学術院 D: 京都大学高等教育研究開発推進機構 E: 九
州産業大学国際文化学部 F: 大阪大学言語文化研究科 G: 甲
南大学国際言語文化センター 

ンス語教育学会が共同で実施したアンケート調査の報

告書「フランス語実情調査報告書」によると，フラン

ス語教育の抱えている問題として，回答した50%以上

の教師が学生の動機づけ（やる気）が低いことをあげ

ている。これはフランス語の例であるが，はたして，

このような教師の主観的な判断は，事実を反映してい

るのだろうか。学生の言語学習に対する意識は実際に

はどうなのか。他の言語の学習者には，十分な動機づ

けがあるのか。 
 動機づけと学習･教育環境の関係を明快に説明して

いるは，R. Viau (2009) である。彼は，動機づけに影

響をあたえる外的要因として，「授業要因」，「学習者要

因」，「学校要因」，「社会要因」の４つをあげている。

今回，学生用アンケートとあわせて，教員用アンケー

トを実施したのは，外的要因（「社会的要因」を除く）

と動機づけの関係を明らかにし，教育・学習環境の改

善に役立てるためである。 
 
３ アンケートの回答者 

 このアンケート調査は，第１回目を５月から６月に

かけて，第２回目を１２月から１月にかけて，同じ質

問紙を用いて，同じ学生，教員を対象にして実施した。

アンケートの回答者は，外国語を教養科目として選択

している学生（大半は１年生）とその授業の担当教員

で，第１回の調査の実際の回答者数等は表 1のとおり

である。調査対象 
の言語は，日本の大学で教養科目として選択できる可

能性が高い６言語にした。前述のフランス語関係の学



会の調査報告書によると，イタリア語，アラビア語，

ポルトガル語が選択できる可能性は，これらの言語よ

りかなり低くなる。なお，本稿では，ロシア語の調査

結果は報告されていないが，この予稿集の別のところ

に掲載されている林田理恵氏による報告を参考された

い。 
 
表 1 回答者数 

 回答学生数 回答教員数 クラス数 大学数 

ドイツ語 2711 75 143 35 

フランス語 3024 79 171 39 

スペイン語 3480 55 146 27 

ロシア語 1114 55 97 30 

中国語 4956 119 230 45 

韓国･朝鮮語 1778 39 68 26 

合計 17063 422 855 202 

 

 回答学生数は，多い順に，中国語，スペイン語，フ

ランス語，ドイツ語，韓国･朝鮮語，ロシア語，回答教

員数は中国語，フランス語，ドイツ語，スペイン語，

ロシア語，韓国･朝鮮語，クラス数は中国，フランス語，

スペイン語，ドイツ語，ロシア語，韓国・朝鮮語，大

学数は中国語，フランス語，ドイツ語，ロシア語，ス

ペイン語，韓国･朝鮮語となる。「フランス語実情調査

報告書」によると，英語以外に選択履修できる言語は，

機関数（短大，高専を含む）の多い順に中国語，フラ

ンス語，ドイツ語，韓国･朝鮮語，スペイン語，ロシア

語である。 
 

４ 質問紙について 

 今回，分析の対象にする質問紙の質問１は，動機づ

け理論のひとつ，自己決定理論に基づいて，質問２は

期待・価値理論に基づいて作成されている。質問１は，

動機づけの程度を計るために，質問２は動機づけの質

を調べるために用いる。評価は，二つの質問とも，「1 あ

てはまらない」から「5  あてはまる」までの５件法を

用いた。 

4.1 質問１ 動機づけの程度の計測 

 自己決定理論では，動機づけを「自己決定」（自律性）

の程度によってとらえようとする。動機づけは，次の

ように自己決定度（動機づけ）の高い順に５段階に階

層づけられている：１ 内発的動機づけ 外発的動機づ

け（２ 同一視的調整 ３ 取り入れ的調整 ４ 外的調

整） ５ 非動機づけ。この階層にしたがって，ドイツ

語の場合を例にして質問１の項目を分類すると次のよ

うになる。 

 

 １ 内発的動機づけ「〜したい（興味から）」 
  (1) ドイツ語が他の外国語よりも面白そうな気がす 
       るから。 
  (10) ドイツ語に限らず，もともと外国語を勉強する 
       のが好きだから。 
  (11) ドイツ，あるいはドイツ語圏の文化に興味があ 
      るから。 
  (19) 英語以外の言語を勉強するのも面白いから。 
  (22) ドイツ語を実際に読んだり，話したりするは楽 
       しいから。 
  (25) ドイツ語を通して新しい発見をするのが楽しみ 
       だから。 
   外発的動機づけ 
 ２ 同一視的調整「〜でありたい」 
  (2) ドイツ語の学習を通じてドイツ語圏の文化や考 
      え方を学びたいから。 
  (5) 英語以外の外国語を学ぶことは重要なことだと 
      思うから。 
  (6) ドイツ語の学習を通じて英語圏以外の文化や考 
      え方も知ることが大切だと思うから。 
  (12) ドイツ語をマスターすることは，自分にとって 
      価値のあることだと思うから。 
  (14) 小説や映画などを原語（ドイツ語）で理解した 
      いから。  
  (23) ドイツ語圏の人々とはドイツ語でコミュニケー 
      ションを図りたいたいから。 
 ３ 取り入れ的調整「〜だから〜しなければならない」 
  (4) 英語しかできないのは恥ずかしいことだと思う 
   から。 
  (8) 英語以外の外国語も大学生としては勉強した方 
   がよいと思うから。 
  (17) 英語以外の外国語を学習するせっかくの機会を 
   活かさなければもったいない気がするから。 
  (18) ドイツ語ができるとなんとなく格好がいいと思 
   うから。 
  (20) 英語以外にも外国語ができると知的な感じがす 
   るから。 
 ４ 外的調整「〜をやらされている」 
  (3) ドイツ語の検定試験に合格して，資格を持ってい 
   ると就職のとき有利だから。 



  (9) ただ卒業に必要な単位をそろえるため。 
  (13) 学部の規定で英語以外も勉強しなければいけな 
   いから。 
  (16) ドイツ語は将来の自分の仕事（研究）に必要だ 
   と思うから。 
 ５ 非動機づけ「〜をしない」 
  (7) ドイツ語を勉強するのは時間のむだであると思 
   う。 
  (15) ドイツ語は勉強したくない。 
  (21) 特にドイツ語が勉強したかったわけではなく， 
   なんとなく選択してしまったから。 
  (24) なぜドイツ語を勉強しなければいけないのかわ 
   からない。はっきりいってどうでもいい。 
 
ただし，統計処理をする際には，項目番号 (3)，(4)，
(9) は除外した。 
4.2 質問２ 動機づけの質の調査 

 期待･価値理論では，動機づけを遂行課題に対する

「期待」（成功可能性に関する主観的認識）と４つ「価

値」（importance, interest, utility, cost）とによ

ってとらえようとする。この動機づけ変数にしたがっ

て，ドイツ語の場合を例にして質問２の項目を分類す

ると次のようになる。 

 
 期待（成功する可能性） 
  (2) 他のクラスメイトと比べて，私は英語（ドイツ語） 
   ができるほうだと思う。 
  (5) 英語（ドイツ語）の授業で学習したことはマスタ 
   ーしていると思う。 
  (6) 英語（ドイツ語）をマスターできると思う。 
  (8) 英語（ドイツ語）の期末試験でいい成績をとれる 
   と思う。 
  (9) 私は私の英語（ドイツ語）学習の目標を達成でき 
   ると思う。 
 達成価値（個人的重要性） 
  (1) 英語（ドイツ語）の授業でいい成績をとることは， 
   私にとって重要である。 
  (10) 英語（ドイツ語）的な物の見方ができるような 
   人になることは私にとって大事である。 
  (14) さまざまな場面で英語（ドイツ語）がうまく使 
   えるようになることは私にとって重要なことだ。 
  (15) 英語（ドイツ語）をマスターするために努力す 
   ることは私にとって価値のあることだ。 
 内発的価値（楽し・興味深い） 
  (3) ドイツ語（英語）を学習するのが好きだ。 
  (13) 英語（ドイツ語）を学習するのは楽しい。 

 実用価値（役に立つ） 
  (16) 英語（ドイツ語）の授業で学んでいることは， 
   将来，役に立つだろうと思う。 
  (17) 英語（ドイツ語）ができるようになることは， 
   将来，私のしたいことをするのに役に立つ。 
 コスト（つらい，むずかしい，時間のむだ） 
  (4) 私にとって英語（ドイツ語）はむずかしい。 
  (7) 授業時間外には，他にしたいことがあるので，英 
   語（ドイツ語）を勉強するのはつらい。 
  (11) 英語（ドイツ語）の授業で，私がいい成績をと 
   るにはかなり努力しなければならない。  
  (12) 英語（ドイツ語）を学習するのは，いろいろな 
   意味で私の重荷になっている。 
 

上の「価値」のなかで，「コスト」は，課題従事に伴う

負の側面なので，この値は低いほど，その他の価値と

期待の値は高いほど，全体として動機づけは高くなる。 

 

５ 言語間の比較 

 自己決定理論に基づく質問紙を用いて，動機づけの

程度を計測した。「内発的動機づけ」と「同一視的調整」

に関しては数値が高いほど，「外的調整」と「非動機づ

け」は数値が低いほど全体として動機づけが高いとい

える。ドイツ語，フランス語，スペイン語，ロシア語，

中国語，韓国･朝鮮語のなかでは，韓国･朝鮮語学習者

の「内発的動機づけ」と「同一視的調整」を合計した

数値が一番高く，「外的調整」と「非動機づけ」を合計

した数値に関しては一番低い。したがって，自己決定

度に基づく動機づけは，韓国･朝鮮語学習者が一番高い

といえる。また，期待･価値理論に基づく質問紙を用い

て，動機づけの質を調べた。６言語のなかで，「実用価

値」は中国語が一番高く，ロシア語が一番低かった。

「コスト」が高いのはドイツ語，フランス語で，一番

低いのは韓国･朝鮮語であった。詳しくは「６ 各言語

の動機づけ」を参照されたい。また，本格的な言語間

の比較は，来年度以降の語学教育エキスポで行う予定

である。 （執筆担当：大木 充） 
 
引用文献 
1) 日本フランス語フランス文学会・日本フランス語教

育学会編 「フランス語実情調査報告書」. 
2)   Viau, R. (2009). La motivation à apprendre en  
     milieu scolaire, Éditions du Renouveau Péda- 
     gogique. 



６. 各言語の動機づけ 
6.1 ドイツ語学習者の学習動機づけ（必修外国語とし

てのドイツ語から，学びたい外国語としてのドイツ語

に向けて） 

6.1.1 学生のドイツ語選択理由 

1991年の大学設置基準の大綱化以来，ドイツ語学習

者数は激減している。昨年 11 月・12月に，日本独文

学会が実施した「ドイツ語教育・学習者の現状に関す

る調査」の結果が，間もなくその実態を明らかにして

くれるだろう。以前，ドイツ語は「なぜ・何を・どの

ように」学ぶのか，という教育の基本についての議論

が十分になされないままに，多くの学生たちによって

履修されてきた。学生は何を求めてドイツ語を学習言

語として選択しているのか，という学習者の視点を理

解する必要性は，今後ますます高まるだろう。 
これまでの大規模調査などから，学生たちのドイツ

語選択理由として，大きく分けて５つの要因が認めら

れている。その中で，専攻にかかわらず，第一の要因

として確認されているのが「異文化と言語への憧れと

関心」である。学生たちは，大学入学までの社会化の

中で，ドイツなどヨーロッパの文化に対する関心や憧

れを強め，そのためにドイツ語を選択している場合が

多い。また，芸術系や医療系などでは，専門教育のた

めに「ドイツ語を読む」必要性からも，当該言語を選

択していることも分かっている。加えて，学習に際し，

「言語知識・読解力」も「文化社会事情」も「対人コ

ミュニケーション」も身につけたいという意欲を示し

ているが，とりわけ「対人コミュニケーション」に関

するスキル習得を希望している。こうした学生たちの

ドイツ語選択動機や学習内容に対する希望を考慮する

ことが，ドイツ語学習に対する意欲や継続意思などの

動機づけを保持するために必要だと思われる。 
6.1.2  ドイツ語アンケート結果 

今回の調査には，日本国内35大学2711名（人文系541
名，社会科学系930名，自然科学系916名，医療看護系

273名，芸術系45名，不明6名）に，調査にご協力いた

だいた。約93％が1年生であった。調査時点で，ドイ

ツ語と並行して英語を履修している学生はほぼ80％

（2160名）であったが，英語を含めドイツ語以外の外

国語を履修していない学生は18％（485名）に上った。 

自己決定理論にしたがった調査の分析では，表1の

ように，ドイツ語の学習を「面白い」と感じている程

度（3.28）も「大事だ」と感じている程度（3.34）も5

件法で3を超えている一方，「ドイツ語学習は格好が良

い」など「外からの評価」を気にして学習している程

度（3.58）も低くない。やっても意味がないなどの無

動機(2.20)は低いものの，卒業単位のためのみなど，

いわゆる罰則を意識している程度(3.50)は高めである。 

表1  動機づけの各タイプ 
N=2684～2708 平均値 標準偏差 

内発的動機づけ 3.2808 .83127 

同一視的調整 3.3390 .84143 

取り入れ的調整 3.5817 .88049 

外的調整 3.4998 1.12709 

無動機 2.2025 .93116 

表2が示すように，学習環境については，「有能感」

が低めの値(3.12)を示す一方，クラスの仲間や教師と

の「人間関係」の良さ（3.99）を示す結果となった。

日本の学習環境に特徴的な傾向と言えよう。 

表2  動機づけを促進する学習環境 
N=2693~2700 平均値 標準偏差 
有能さ 3.1156 .82274 

自律性 3.4736 .73722 

関係性 3.9878 .81016 

 
期待・価値理論による調査の結果，表3が示すよう

に，英語はドイツ語に比べ，達成価値（マスターした

い）（4.03）も実用的価値（役に立つ）（4.13）も高いが，

英・独ともに，学習に成功するだろうという期待が低

い（2.82; 2.57）。外国語に対する苦手意識が伺える。 
表 3 期待・価値理論の英・独比較 
 度数 平均値 標準偏差 平均値の差 

期待（英） 
2504 

2.8177 .86337 
.2512*** 

期待（独） 2.5665 .75237 

達成（英） 
2504 

4.0253 .77615 
.4058*** 

達成（独） 3.6195 .82759 

内発（英） 
2516 

3.2762 1.17318 
-.1612*** 

内発（独） 3.4374 1.07018 

実用（英） 
2515 

4.1250 .90706 
.7254*** 

実用（独） 3.3996 .99219 

コスト（英） 
2510 

3.4760 .79959 
-.1932*** 

コスト（独） 3.6692 .71473 

*** p＜.001          （執筆担当：藤原 三枝子） 
 

 



6.2  フランス語 

 日本の大部分の大学において，フランス語履修者は

減少傾向にある。たとえば，京都大学では，2001年に

は約3000名の学生のうち576名がフランス語を履修し

ていたが，2011年には380名になった。10年間で約 
200名減少した。2011年度の６言語の履修者数は，多

い順に中国語，ドイツ語，スペイン語，フランス語，

朝鮮語，ロシア語であった。 
6.2.1 フランス語の動機づけの程度 
 すでに言及したように，「フランス語実情調査報告

書」によると，50% 以上の教師が学生の動機づけ（や

る気）が低いと感じている。はたして，このような教

師の主観的な判断は，事実を反映しているのだろうか。

実際に学生のフランス語学習に対する動機づけを知る

ために，自己決定理論に基づく質問紙を用いて，動機

づけの程度を計測した。 
 

表 1  自己決定理論に基づく動機づけの程度 
 平均値 標準偏差 
内発的動機づけ 3.517 .834 

同一視的調整 3.543 .843 

取り入れ的調整 3.751 .852 

外的調整 2.885 .884 

非動機づけ 2.068 .911 

                                       N=2989 
動機づけの順位づけ（１要因分散分析） 
取り入れ的調整 > ***同一視的調整 > 内発的動機づけ 
> ***外的調整 > ***非動機づけ  ***p<.001 
 
分析に関しては，「５ 言語間の比較」を参照されたい。 
6.2.2 フランス語の動機づけの質 
 フランス語と英語の動機づけの質を比較した。 
   
表 2  期待価値理論に基づく動機づけの質（仏語） 
 平均値 標準偏差 
期待 2.653 .778 

達成価値 3.745 .857 

内発的価値 3.633   1.066 

実用価値 3.524   1.046 

コスト 3.643 .740 

                    N=2883 
 

動機づけの順位づけ（１要因分散分析） 
達成価値 > ***コスト > 内発的価値 > ***実用価値 > 
***期待  ***p<.001 
 

表 3  期待価値理論に基づく動機づけの質（英語） 
 平均値 標準偏差 
期待 2.974 .873 
達成価値 4.129 .762 
内発的価値 3.590 1.152 
実用価値 4.222 .866 
コスト 3.375 .811 

                   N=2759 
動機づけの順位づけ（１要因分散分析） 
実用価値 > ***達成価値 > ***内発的価値 > ***コスト 
> ***期待  ***p<.001 
 

フランス語と英語とでは，実用価値とコストの順位が

入れ替わっている。学習者は，フランス語は英語と比

べて役に立たないのに，学習するのはたいへんだと感

じていることがわかる。 

 

表 4  フランス語と英語の比較（t 検定） 

 度数 英語 フランス

語 t 値 

期待 2770 2.981 
.877 

2.646 
.783 21.851*** 

達成 
価値 2776 4.133 

.760 
3.746 
.860 30.496*** 

内 発 的

価値 2789 3.596 
1.153 

3.625 
1.074 -1.394 

実用 
価値 2797 4.227 

.864 
3.524 
1.044 38.496*** 

コスト 2779 3.374 
.811 

3.652 
.740 -19.759*** 

                              ***p<.001   N=2759 
 
英語のほうがフランス語よりも，「期待」，「達成価値」，

「実用価値」が有意に高い，それに対して「コスト」

に関しては，フランス語のほうが有意に高い。 
 
 データ処理に関しては堀 晋也氏にお世話になった。

記して感謝します。 （執筆担当：大木 充）



6.3 スペイン語学習者の動機づけ（スペイン語位相

の変化を視野に） 
6.3.1 日本社会におけるスペイン語 

 スペイン語は，スペインのみならず，ラテンアメ

リカほぼ全域で使用されている。アメリカ合衆国内で

も話者が増加の一途をたどり，全世界での総話者数は

4 億人を超えると考えられている。ステータスに関し

ても，20ヵ国で公用語とされているだけでなく，国連

をはじめ，EUや米州機構，南米諸国連合，国際サッカ

ー連盟といった国際機関でも公用語として位置づけら

れている状況がある。にもかかわらず，日本社会にお

けるスペイン語の存在感は，他の欧米言語に比べれば

薄いと言わざるを得ない状況が長く続いてきた。 

近年では大学において第二外国語としてスペイン語

を学ぶ学生の数は増えてきていると見られるが，もし

そうだとすれば，それは何を理由とするものだろうか。

すでに述べたような世界的なスペイン語話者数の増加

だろうか。それとも，日本社会におけるスペイン語の

位相の変化だろうか。 

後者について言えば，契機の一つは，間違いなく

1990年の入管法改正であろう。これに伴い，ラテンア

メリカ諸国の日系人コミュニティ周辺から出稼ぎのた

めに多くの人が来日し，関東地方および中部地方を中

心に，ラテン系移民によるコミュニティが多く形成さ

れてきた。総数としては決して多くはない（2011年現

在，ラテンアメリカのスペイン語圏出身者外国人登録

者数は67,910人）が，集住地域ではスペイン語を見聞

きすることが日常的とすら言えるような状況が生まれ

ている。 

 以上のようなスペイン語位相の変化を視野に入れ

つつ調査の分析を眺めると，さまざまな可能性が浮

かんでくるように思われる。 

 6.3.2 スペイン語アンケート結果 

今回の調査では，日本国内27大学の人文社会,理工

農，医薬系（ただし医師養成課程は含まれない）にわ

たる学部に所属する学生から，3480の回答を得ること

ができた。データ処理に関しては山口高嶺先生（早稲

田大学）にお世話になった。記して感謝する。 

                        （執筆担当：塚原 信行） 

 

 

 

スペイン語学習者の動機づけの量的側面 

表1  自己決定理論  

 平均値 標準偏差 
内発的動機づけ 3.506 .835 
同一視的調整 3.553 .821 
取り入れ的調整 3.663 .864 
外的調整 2.965 .842 
非動機づけ 2.071 .929 
                 N=3423 
 
動機づけの順位づけ（１要因分散分析） 
取り入れ的調整> ***同一視的調整 > ***内発的動機づけ 
> ***外的調整 > ***非動機づけ   ***p<.001 
 

スペイン語学習者の動機づけの質的側面 

表2  期待価値理論  

 平均値 標準偏差 
期待 2.812  .733 
達成価値 3.968  .716 
内発的価値 3.590  .987 
実用価値 3.896  .822 
コスト 3.506  .683 
                  N=3159 
 
動機づけの順位づけ（１要因分散分析） 
達成価値 > ***実用価値 > ***内発的価値 > **コスト > 
***期待   ***p<.001, **p<.01 
 
英語とスペイン語の動機づけの質的側面比較 

表3  英語との比較（t検定） 

 英語 西語 t 値 
期 待

N=3199 
2.954 
.870 

2.673 
.793 20.075*** 

達成価値

N=3204 
3.995 
.665 

3.779 
.836 17.825*** 

内発的価値

N=3209 
3.553 
1.170 

3.628 
1.081 -3.94*** 

実用価値

N=3218 
4.253 
.860 

3.531 
1.042 42.096*** 

コ ス ト

N=3209 
3.389 
.800 

3.623 
.742 -18.391*** 

             ***p<.001 
 
 

 



6.4 中国語学習者の学習動機づけ（巨大隣国との接

触摩擦の中で） 

6.4.1 中国語環境と教学への影響 

中国は地政学的にも歴史的にも日本と不可離の隣国

関係にある。一時的な交流途絶の時期を経て,1990 年

以降,華人と華語との接触が急拡大するにつれ,教育機

関での中国語履修者も急増した。今回のアンケート調

査でも中国語の回答が6言語中最多となった。国土・

人口・歴史文化・経済規模で巨大な隣人との接触拡大

は同時に絶え間ない摩擦をもたらす。 しかし中国語教

学に与える影響は,概してプラスの側面が多い。①優位

な語学実践環境:メディアや直接交流を通じ,教室内外

に豊富な中国文化と中国語資源が存在し,学習意欲を

刺激する。②社会的実用価値の増値:交際や仕事のニー

ズが増殖し,達成目標を明確に設定できる。③漢字圏文

化資源共有メリット:欧米語に比べ初期段階の習得難

度は小さい。  

6.4.2 中国語アンケート結果 

１．回答者特性 

今回の調査には,日本国内42大学,3高校計4956名, 

教員119名,230クラスの協力を仰いだ。ただしアンケ

ート回答者は単純無作為抽出ではなく,四国はゼロ,関

西以西が少ないなど地域分布に偏りがあり,「英語＋第

二外国語」履修制度を守り,比較的積極的な教員クラス

が母数の可能性がある。 

所属学部は社会科学系が2656名 (53.7%)と過半数

を占め,人文科学系1175 (23.8%),自然科学系424 

(8.6%),学際系327 (6.6%),医薬看護スポーツ系190 

(3.8%),芸術系66 (1.3%),高校92 (1.9%)となる。 

アンケート回答者は1年生(73％), 2年生(19%)と合

わせ９割以上を占め,圧倒多数が卒業必要単位として

履修している(92%)。翌年も受講必要で,かつ継続希望

者が半数を占める(56.6％)。 

大半が大学入学後の初習外国語で(75 %),入学前に

中国語を学んだもの(1.4%)や,海外研修経験者は132

名(2.7 %)と極僅かである。授業回数は週2回が60.8%

と多く,続いて一回が20.0%,四回受講者も10%いる。 

以上が今回の統計の回答者特性である。 

他の外国語と異なる特徴に,中国語履修者には日本

語（4835名,97.7%）以外を母語とする学生が存在する

(114名2.3%)点を挙げることができる。韓国・朝鮮語

38名(0.8%),中国語23名(0.5%),タイ語13名(0.3%)を

はじめ,フランス語,英語,ベトナム語,インドネシア語,

タガログ語,スペイン語,カンボジア語など十数種の異

なる母語の学生が中国語を履修している。この比率は,

現在日本に約 200 万いる在日外国人の割合(2％未満)

よりやや高い。 

中国語履修者がこれまで接した外国語は英語

（82.3%）,中国語（10.0%）,韓国・朝鮮語,フランス語

などの外に,アラビア語,ラテン語, ギリシャ語, チェ

コ語, ヒンディー語など,こちらも多種にわたる。 

中国語と並行し英語を履修する学生は77.7％（3779

名）であるが。第三の言語を同時履修している学生も

韓国・朝鮮語51名(1.0%),フランス語36名(0.7%),日

本語33名(0.7%)を筆頭に6％余おり。上掲言語をほぼ

カバーする。自身が複言語話者で,中国語を含め複数の

外国語学習に違和感がない集団といえよう。ただ英語

も含めどの言語も履修していない学生も全体の

16.1%(785人)いる。 

 

２．中国語学習者動機づけの量的側面 

表１のように自己決定理論にしたがった今回の調査

の分析では(注),「勉強した方がよい[取り入れ的調整

=introjected regulation]」(3.6)が一番強く, 次いで中

国語の学習を「大事と考えている[同一視的調整

=identified regulation]」程度(3.4)が上位を占める。

や っ て も 意 味 な い な ど [ 非 動 機 づ け

=amotivation](2.1)が少ないのは喜ばしいが, 中国

語の学習を「面白い」と感じている程度（[内発的動機

づけ=intrinsic motivation](3.2）は,単位取得目的な

ど外的要因による程度 ([外的調整 =external 
regulation](3.3)同様,順位が低い。 

 

(注)データ整理は酒井志延先生（千葉商科大学）,処

理は山口高嶺先生（早稲田大学）にご依頼した。感謝! 

 
【表1】自己決定理論(N=4909) 

 平均値 標準偏差 

内発的動機づけ 3.175 .890 
同一視的調整 3.380 .831 
取り入れ的調整 3.557 .850 
外的調整 3.273 .874 
非動機づけ 2.140 .914 



動機づけの順位づけ（１要因分散分析） 
取り入れ的調整>***同一視的調整>***外的調整>***

内発的動機づけ>***非動機づけ 

***p<.001, **p<.01 

 
３ 中国語学習者の動機づけの質的側面 
  期待・価値理論から見た分析では表2のように,「自

分にとっての重要性 [達成価値=attainment value] 
(4.0) 」や「実用性 [実用価値=utility value]（3.97）」

の平均値が極めて高い。既述のように,現在中国語を習

得することは, 交際や仕事など社会的ニーズが大きく,

達成目標を明確に設定できるためであろう。対して「習

得成功への[期待=expectancy]」(2.8)は予想外に低く,

「学習をつらい,むずかしいなど[コスト=the loss in 
terms of time and energy] (3.5)」を重荷に感じる学

生が多い。 

  

  【表2】期待−価値理論(N=4419) 
 平均値 標準偏差 
期待 2.768  .735  
達成価値 4.000  .718 
内発的価値 3.420  .982 
実用価値 3.973  .828 
コスト 3.525  .662 

動機づけの順位づけ（１要因分散分析） 
達成価値>*実用価値>***コスト>***内発的価値>***
期待     ***p<.001, *p<.05 
 

４ 英語と中国語の動機づけの質的比較 

これを英語学習と比較すると,表 3 のように, 中国

語学習者は英語習得に対し,[実用価値] (英 4.2/中

3.8)も, [達成価値] (英4.1/中3.9)もより強く抱いて

いる。 英語に劣らず中国語の学習を「楽しい」と感じ

て[内発的価値=intrinsic value](英3.4/中3.4)いるが,

習得は決して楽ではなく,[コスト]負担はほぼ変わら

ない(英 3.5/中 3.6)。従って[期待]も小さい(英 2.8/

中 2.7)。[期待]しないのは,日本人外国語学習者に一

般的な現象で,今後本 AQ を母語別,既習外国語の有無

など属性別に探査すれば,興味ある分析ができるだろ

う。 

 

【表3】 英語との比較（t 検定）  

  英語 中国語 
英vs

中 
t 値 

期 待

(N=4517) 

2.812 2.72 
英>中 

7.958 

*** 0.88 0.786 

達成価値 4.133 3.863 
英>中 

29.488 

*** (N=4514) 0.738 0.822 

内発的価値

(N=4542) 

3.395 3.435 
英<中 

-2.372 

* 1.179 1.085 

実 用 価 値

(N=4548) 

4.15 3.791 
英>中 

31.401 

*** 0.868 0.961 

コ ス ト

(N=4517) 

3.477 3.574 
英<中 

-9.534 

*** 0.783 0.708 

***p<.001, **p<.01   
 

５ 小結 

以上,今回のAQ調査に基づき, 中国語の動機づけに

ついて,英語との比較を通し,その程度と質の特徴を分

析した。結果は上記のように,学習者は決して義務的に

中国語を履修しているわけではなく[非動機づけ小

(2.1)],学習は大事[同一視的調整(3.37)]で,勉強した

方がよい[取り入れ的調整(3.4)]と考えているが,その

価値観は個人的重要性 [達成価値(4.0)]や[実用価値

（3.97）]に置かれ,[内発的動機づけ(3.2)]や[内発的

価値(3.4)]はより低い位置づけになっている。  

一方,中国語習得への [期待(2.8)]は低く,学習[コ

スト(3.5)]を重荷に感じる学生が予想外に多いことが

判明した。 中国語を身に付ければ就職にも有利,漢字

が読めて楽勝と思い履修したが, 思ったほど中国語は

易しくなく,学習が辛くなって立ち竦んでいる学生像

が浮かぶ。 

高まる中国語へのニーズ,豊富な教学資源と,漢字文

化圏にある環境優位性を,学習「コスト」の軽減, [達

成感] や[成功信念]に結びつけるにはどうすべきか,

継続して教学改善のヒントを本データから発掘してゆ

きたい。 （執筆担当：砂岡 和子） 

 

 

 

 



6.5 韓国語学習者の学習動機づけ 
6. 5. 1 はじめに 
韓国語学習者の様相はこの 10 年ほどの間に驚異的

な変化を見せてきた。戦後長らく日本が朝鮮半島を植

民地化したことによる意識が残る中，民族教育と専門

家教育を除けば，韓国語学習はほとんど行われなかっ

た。70年前後から韓国語学習に目が向けられるように

なるが，反差別や民衆連帯を目指すことが多かった。

韓国の民主化が進んだ 80 年代には韓国語講座を設置

する大学や高校が増加し始め， 90 年代には日韓とも

に海外渡航が一般化して人的交流が大幅に増大したこ

とから，旅行や交流などの実用目的でも韓国語が学習

されるようになった。 
しかし，2002 年のサッカーW 杯日韓共同開催，

2003-4年に「勃発」したと表現しても過言ではない「韓

流」ブーム（第一次韓流)，そして一時下火になったと

言われたものの 2009 年頃から再び勢いを盛り返した

K-POP ブーム（第二次韓流）を経るまでは，若者が

韓国の何かに憧れて，韓国が好きだから，韓国が面白

そうだからといった理由で韓国語を学ぶことは，そう

そうあることではなかったのである。 
現在，領土や歴史認識を巡るわだかまりも存在する

中，韓流インパクトを経た現時点での学習者の動機づ

けの実相がどのようなものなのか，また，他の外国語

との比較においてどうなのか，実に興味深い。 
データ処理については斉藤信浩氏（九州大学）の協力

を得た。記して感謝する。 
6. 5. 2 韓国語学習者の動機づけの量的側面 
表1 自己決定理論に基づく動機づけの程度 

 平均値 標準偏差 
内発的動機づけ 3.552 .815 
同一視的調整 3.664 .843 
取り入れ的調整 3.589 .792 
外的調整 2.560 .908 
非動機づけ 1.923 .892 

N=1776 
動機づけの順位（1要因分散分析） 

同一視的調整＞***取入れ調整＝内発的動機づけ＞***外
的調整＞***非動機づけ ***p<.001 

 
同一視的調整（言葉を通じて目標言語圏とつながり

たい）が最も高いことが目を引く。内発的動機づけ，

取入れ的調整も比較的高い水準だと言えよう。 

 
6. 5. 3 韓国語学習者の動機づけの質的側面 
表2 期待価値理論に基づく動機づけの質 

 平均値 標準偏差 
期待 2.747 .804 
達成価値 3.780 .781 
内発的価値 3.673 1.067 
実用価値 3.478 .960 
コスト 3.482 .743 

N=1717～1721 
動機づけの順位（1要因分散分析） 

達成価値＞***内発的価値＞***コスト＝実用価値＞***
期待 ***p<.001 

 
達成価値（個人的にうまくなりたい気持ち），内発的

価値（学習が好き・楽しい）は比較的高いが，コスト

（難しい・いやだ）も低くはなく期待（成功の見通し）

はあまり持てないと考えているようである。 
6. 5. 4 英語と韓国語の動機づけの質的側面比較 
表3 期待価値理論に基づく動機づけの英韓比較 

 英語 韓国語 英 vs韓 t 値 

期待 2.686 
.856 

2.742 
.803 英＜韓 2.466 

* 
達成価

値 
4.055 
.757 

3.795 
.779 英＞韓 16.897 

*** 
内発的

価値 
3.208 
1.244 

3.665 
1.070 英＜韓 14.298 

*** 
実用価

値 
4.030 
.877 

3.502 
.954 英＞韓 25.105 

*** 

コスト 3.583 
.796 

3.493 
.736 英＞韓 4.732 

*** 
 ***p<.001  *p<.05 
 
英語と比較すると，内発的価値（好き・楽しい）は

高く，コスト（難しい・いやだ）はやや低く，期待（成

功の見通し）はやや高い。6年間苦労した英語とは違

った手ごたえを感じていると言えるのかもしれない。 
しかし，実用価値（役に立ちそう）は英語の方が確

然と高く，達成価値（個人的にうまくなりたい気持ち）

も英語のほうが高い。韓国語は楽しいし，うまくなれ

そうな気がしなくはないが，役には立たなさそうだと

いう認識だと言えよう。 （執筆担当：長谷川由起子） 
 
 



6.6 ロシア語学習者の学習動機づけ（ペレストロイ

カ - BRICS - 習得困難言語イメージ） 
6.6.1 ロシア語学習者の変動 
明治期以来，ロシア文学研究等の伝統に支えられ，

戦後もロシア語はメジャー言語の一翼を担ったが，最

近は学習機関数，学習者数ともに減少の一途をたどっ

ている。ただし，減少傾向は一貫して観察される訳で

はなく，1990年前後のソ連崩壊－ペレストロイカ時期

には一時的に急激な伸びを見せた。近年も中国と並ん

でBRICSの中心的存在，日本の経済パートナーとして

注目を浴びてはいるが，残念ながらロシア語学習者数

の伸びにはつながっていない。ロシア語学習機関数，

学習者数の近年の変動には，各教育機関の学習環境等

を考慮しなければ 1)二国間の政治経済関係 2)対露イ

メージ 3)習得困難言語というイメージ 4)文科省･各

大学施策 という 4 つの要因が影響を与えていると考

えられる。社会的注目度が2),3) のイメージでの歯止

めによって，そのまま学習者増に直結しない，そこに

文科省や各大学のコスト削減圧力がかかり，課程数，

教員数の削減が行われるという構造である。 

6.6.2 ロシア語アンケート結果 
１ ロシア語学習者の動機づけの量的側面 
表1 自己決定理論 

 平均値 標準偏差 
内発的動機づけ 3.575 .872 
同一視的調整 3.518 .890 
取り入れ的調整 3.684 .907 
外的調整 2.653 .773 
非動機づけ 2.015 .941 
                    

（N=1113） 
動機づけの順位づけ（１要因分散分析） 
取り入れ的調整>***内発的動機づけ>***同一視的調

整>***外的調整>***非動機づけ ***p<.001 

２ ロシア語学習者の動機づけの質的側面 
表2 期待価値理論 

 平均値 標準偏差 
期待 2.586 .893 
達成価値 3.572 1.046 
内発的価値 3.752 1.179 
実用価値 3.238 1.212 
コスト 3.527 .901 
                    

（N=1114） 
動機づけの順位づけ（１要因分散分析） 
内発的価値>***達成価値>コスト>***実用価値> 
***期待 ***p<.001 
 
３ 英語とロシア語の動機づけの質的側面比較 

表3 英語との比較（t検定） 

 英語 露語 英vs露 t 値 
期待 
(N=968) 

2.506 
1.299 

2.586 
0.893 英<露 -8.6267 

*** 
達成価値

(N=966) 
3.491 
1.557 

3.572 
1.046 英<露 -14.6478 

*** 
内発的 
価値 
(N=969) 

2.962 
1.622 

3.752 
1.179 英<露 -10.8293 

*** 

実用価値 
(N=967) 

3.570 
1.667 

3.238 
1.212 英>露 22.9127 

*** 
コスト 
(N=968) 

3.008 
1.393 

3.527 
0.901 英<露 -6.3926 

*** 
                ***p<.001 
 
表4 同一視的調整 {2,5,6} vs {12,14,23} 
 { 2,5,6 } { 12,14,23 } 
全体 (N=1114) 3.753 > ***3.285 
2年生以上 (N=550) 3.727 > ***3.238 
                                ***p<.001 
 

今回の調査では，日本国内30校(含短大1校,高専1

校,高校2校)1114名(社会科学系431名,人文系343名,

自然科学系272名,医療看護系31名,その他33名，不

明4名)の回答を得た。 

 ロシア語アンケート結果では 1)内発的動機づけ･内

発的価値の値が高い 2)成功可能性(期待)に対し悲観

的で実用価値も見出しにくく，コストを強く感じる と

いう2つの相反する特徴が見てとれる。これは一面で

は，課程閉鎖が相次ぐ中で，各機関の現場教員が「初

級段階でとりわけ習得に負荷がかかる」というロシア

語のイメージを払拭し，受講生減少に何とか歯止めを

かけんとして涙ぐましい努力をしている結果と言って

もよいだろう。つまり，教員の工夫で学習者が「楽し

い，面白い」と感じられる授業が展開されるのである

が，それは一方で，学習レベル･内容の限定につながり，

学習者をロシア語が「マスターできる」とも「将来，

役に立つ」とも思い難い状況へといざない，学年が進

行するにつれその傾向は顕著になっていく。また，学

習価値に対する認識で，｢ロシア語はマスターする価値

がある｣「ロシア語でコミュニケーションを図りたい」

等の具体的言語習得への動機に対し，「文化や考え方を

学びたい」「英語圏以外の言語，文化も知っておくべき」

といった大学生としての一般的スタンスに基づく動機

が目立って優勢であるという点も(表4参照)，上記の

傾向に影響を与えていると言えよう。 

 データ処理は宮本友介先生（大阪大学大学院人間科

学研究科）にお世話になった。記して感謝する。 

             （執筆担当:林田 理惠） 
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  ((TTILT:: TTranslation and   
IInterpreting in Language TTeaching)    

 A  B  C 
 

L1
TILT 

 
:: C , TILT,  

 
(L1) 
(translation) 

 
1998  ncyclopedic Dic-

tionary o  Applied Linguistics  
“Translation in language teaching” 

 “Although con-
tinuously in use, translation in language teaching 
has been dismissed by almost all twentieth- century 
theories and methodologies. [...].” 

Handbook o  Second Language 
Acquisition 

SLA
 

 

A:  
B:  
C: 

 
 

ncyclopedic Dictionary o  
Applied Linguistics 4

 
  1)  (Grammar-Translation Method)  
      
  2)  

3)  
  4)  

1

2002
1) 

L1  L2 
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Cummins,1980

 
 

3

2)

  
4 

 (transcoding) 
(translation [translation proper]) 

2
transcoding translation 

translation 
3)  

2

21

TILT (Translation in Language Teaching) 
)  

 
CC    

 C  
[ 1996 2001 ] C  
(2001) 

4 

 
 (reception) : 
 
 (production) : 

 
 (interaction): 

 
 (mediation):

 [ ]  
3

4

(mediation activities) 

 

 
TILT

TILT

Henry Widdowson
 Guy Cook  (Cook, 2012) 2008

 “Translation in Second language 
Teaching and Learning” 
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 (Witte, Harden, & Harden, 2009)  
TILT

5)

 

 

L2 
Cummins 

L2 2010  
TILT

TILT 

 

  

NNS
NS

NNS

NNS
 (Krashen,1985

) (Swain,1985 )  
(Long,1983 ) 

NNS
NNS

 
2007, p.163 2004

NNS

 
Nation & Newton (2009) 

The our Strands 6) 
NNS

4
Language- ocused Learning

1

4
NNS
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NNS

 

 TILT 

 
 

  
1  1

Grammar-
Translation Method

 ( 1990, 2005 )
 

2  

 
3  

TILT 
2

 

(classroom translation)
(pedagogical translation)  

3

 
4)  TILT 

 
TILT = Translation and Interpreting in Language 
Teaching  

5)  

 
6) The our Strands (o  a balanced language course)

(1) Meaning- ocused Input (2) Meaning- ocused 
Output (3) Language- ocused Learning (4) luency 
Development 4

 
  

1)  Cook, G. (2010), Translation in Language Teach-
ing: An argument or eassessment, Ox ord 
University Press. 

2)  Cummins, J. (1980), The Construct o  Language 
Pro iciency in Bilingual ducation. In Current Is-
sues in Bilingual ducation. James Alatis (ed.), 
Georgetown Univ. oundtable. 

3)  Doughty, C. J. & Long, M. H. (2003), Handbook o  
Second Language Acquisition, Blackwell. 

4)   (2005) 
20 : 7-26. 

5)  Johnson, K, & Johnson, H. (1998), ncyclopedic 
Dictionary o  Applied Linguistics, Blackwell. 

6)  (2004) 
3 , 52(13): 8-10. 

7)   (2002)
 

8) Nation, P. & Newton, J. (2009), Teaching SL/ 
L listening and speaking, outledge. 

9)   (2010) 
: 73-102. 

10)   (1990
 

11)  (2007)
22 : 

161-174. 
12) Witte, A., Harden, T. & A. . Harder (2009), Trans-

lation in Second Language Learning and Teaching, 
Peter Lang. 
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 A  B   C  D 

: 
( (intercultural competence) Byram, 1997)

 
:: CA AP- PA POSTL   iCLT  

 
 

 

Byram(2012)

5,658
53.6%

3 32
3 16 23 4.6

10 56~7%

 

 

46.7%

46.7%

0.3

 
2

p.35
2 6 2 50%

  



－ 32 －

(2007)

Byram

(iCLT: Intercultural communicative lan-
guage teaching) (Newton and Shearn, 2009) 6

1
 

C

(CA AP- PA, 2010)

(intercultural dialogue) U
 

 
 

 
1  

4 

JAC T , 2012

5
(2012)

, 2008

(Byram,1997)
 

 
2  

 
 
3  

Byram(1997)

2

New Hori-
zon nglish Course 1 Unit 9
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Crown nglish series 
Lesson 4

, 2012
No

(New Horizon nglish Course 1)

Prominence 1, 
 

, 2012

Byram

 
 
4.  

Byram(1997)
iCLT CA AP- PA

 

.

( ) 
Byram(1997)

(native speaker competence)
(intercultural communicative 

competence) (intercultural 
speaker)

(mediate)

J-POTL

iCLT 2

-

4

(cultural 
backgrounds/ contexts)
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1  

C
( POSTL)

Byram(2012)

POSTL
 

POSTL JAC T

(J-POSTL) , 2010
(J-POTL)

, 2012

 
(J-POSTL, J-POTL)

POSTL J-POTL
JAC T 2012

 

Byram(2012)

 

 
Byram(1997)

2
6

(iCLT)
(CA AP- PA) J-POSTL J-POTL

 
 

2  
2.1 6  

6 ( 1)

ictoria Univer-
sity o  Wellington

Byram
Byram

POSTL

 
1 6 (Newton and Shearn, 2009)  
1  
2  
3

 
4

 
5

 
6

 
 

2.2  
Byram(1997)

3
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A 
 

: (c)
Can-Do List

Can-Do List

 
::  SP,  esource Group,   

 
 

(c)
Can-Do List

Can-Do List
 

SP ( nglish or Speci ic Purposes) 

e.g., 2010 ujio 2008  
SP

Brown (1995) target group 
, audience ( ), 

needs analysts , re-
source group

4  
resource group

audience

 
 

3
---------------------------------------------------------------- 

A: 
 

 
1

 
2

2
3

 
3  

Can-Do List

(

 
 

3
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1
3

 
 

 
1  Sel -introduction, 

What is a good presentation? 
2  Structure, Paragraph writing 
3  Introduction techniques 
4  egister 
5  Delivery (voice in lection) 
6  Non-verbal communication 
7  isual e ects (graphs) 
8~12  Group presentation  
13 14  How to incorporate astern values
15  Wrap-up 

 

2
3 15

3 5
 
Market Leader

 
 

TTask:  
You are the marketing sta  o  your company. On 
behal  o  your company, you are asked to present 
in a competition. The main aim o  this competition 
is to promote unique and innovative products that 
can be used in daily li e (such as stationery, 
kitchen goods, mobile technology) and to award a 

prize to the company that presents the most inter-
esting product idea supported by the most easible 
marketing strategies. The company that wins the 
prize will receive some subsidy towards the prod-
uct launch.  
GGuidelines or Presenters  
1 Introduce your team and outline the struc-

ture o  your presentation. 
2 Describe the product design, eatures and 

consumer bene its. 
3 Describe the target market o  the product . 
4 Present your marketing strategies. The ol-

lowing is a list o  examples: 
Pricing 
Place (distribution or what sales outlets 
will be used) 
Promotion (including sampling, T  com-
mercials, lea lets, etc.) 
Packaging 

 

 

2
3

, ,
 

, ,
 

 

Brown, J. D. (1995). The lements o  Language 
Curriculum.  Boston, MA: Heinle & Heinle. 

ujio, M. (2008). Positive and negative e ects o  
nglish communication in oreign-a iliated com-

panies operating in Japan. Journal o  
International Business Communication Associa-
tion, 67, 61-72. 
Williams, M. (1988). Language taught or meet-
ings and language used in meetings: Is there 
anything in common? Applied Linguistics, 9(1), 
45-58. 
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 A 
 

:: 

(ASL)

 
::    

 
 

  

3

 
17

24

4
 

 
 

1  

19 25 14 11 
20 36 15 15 
21 31 11 15 
22 27 16 11 
23 36 13 15 
24 22 12 14 

 
:  

 

24 47  
 

25 2  
 

1.  
2.  

a.  
b.

 
c.  
d.

 
e.  
.  

g. ) 
3.  

a.  
b.  
c.  
d.  

4.
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a.  
b.  

5.
 

 

 
15

68 5 42 13
100  

2  

 
 

 
 

 

25 7 6 5
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 A 

: 275 (2011 )
 teaching learning

knowing and using creating and responding
criteria  

::  

 
 

2011 Does the per-
son speak a language other than nglish LOT
at home?
21,507,730 18.2% Yes

424 Yes
27.6%

Migration Act 1958

LOT )

2012 6 7 8
1  

LOT intercultural
  

preparation or
learning language  

 

 
------------------------------------------------ 
A:  

learning

 

4 skills (
)

listening
reading knowing & understanding reasoning 
& responding 

speaking writing
knowing & using creating & responding

skill

speaking writing
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1

criteria

criteria

 

keep busy

speaking  writing

learning 
(not study) 

LOT

 
 

 
speaking criteria  

CRITERION A B C D
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A  

: 2012

TOEIC
 

:: TOEIC  

2006 50

2009
59.6% 1

 
 

TOEIC  
300 400 250 400 500 250  

1

 

 
 

TTOEIC

   
300-399 108 142 
400-499 198 52 

TOEIC

400

 
  

  

 
108 56

142 63 400

2 
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66    
1) Dörnyei, Z. :Motivational Strategies in the Class-
room, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2001 
 

2) Hughes, A.: Testing for Language Teachers (2nd edition), 
Cambridge: Cambridge University Press, 2003 

 
3) Educational Testing Service. About the TOEIC test – 

ETS Global TOEIC. 
http://www.ea.toeic.eu/toeic/ea/about-the-toeic-test/ 

  (2013 2 3 ) 
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 A  B 
 

 

 

 
 

11
24 26

(C)

24520675  

PowerPoint

PowerPoint

eTeachers (http://eteachers.jp)
2

1500  
PowerPoint

eTeachers
3 5

 
PowerPoint  

A:  

 

http://www.oit.ac.jp/ip/~kamiya/kor/ 
Windows XP Mac 

OS X 10.4  
 

Excel
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2012

 

Excel  
 

 

 

 
 

 
 

1)

(2012)

37
 , http://www.jsise.org/taikai/ 

2012/program/contents/pdf/E4-3.pdf 
2)  (2011)

2 , ISSN 2185-2979, pp.25-36, 
, http://rokyoken.web.fc2.com/ 

shiryo/kaishi2011.pdf 
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A 

 

: iPad

YouTube
ICT

 
:: iPad 

 

1990

2004
(Moodle) 
2008

iPad

2012
iPad 28  iPad mini 10

45
55  
 

3 4
1 iPad

1
2

 iPad
YouTube

YouTube

2  

iPad 

PC

 
 

SitePal1 iPad 
 Speak it 

Dragon Dictation
 

Dragon Dictation

L R

  11  

 
A:  

  22  

  



－ 46 －

 

iPad
 

iPad Dragon 2 

 

 

 

 

 
Site Pal Dragon

 
Dragon

 

 

 

( )  

 
 

 

 
30

 

1 http://www.sitepal.com/ttswidgetdemo/ 
2 Dragon Dictation  
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 A  B   

: Content & Language In-
tegrated Learning (CLIL) Content-based Instruction (CBI)

 
:: CCLIL, CBI,  

 

2012
 

 (  
2013)  

 (2013) 

 

Content-based In-
struction (CBI)  Content and Language 
Integrated Learning (CLIL) 

 (e.g., Barnes-Ka-
rol & Broner, 2010) 2012

 

A:  
B: 

   
1. 

2. 
 

2012 11 2013 1 10
2 30

CEFR A1
 

 a) 
3 b) 

180 c) 
d) 

Miles & Huberman (1994) 
1

 (e.g., Bucholtz & 
Hall, 2008)

2
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4
 

S1 GDP  
S3 GDP  
S2  
S1 GDP  
S2

S1 GDP
S3 S2 2

GDP
 

S1 GDP GDP  
S3  
S1  
S3  
S1  

S1 GDP
S3 S1

S3  
 GDP

GNH
 

1
 

, ,  .   
     

.        B   1980  
   10. 6.  2000  
   7.1.    

 ,    
  . 

 
 

1980 10.6 2000 7.1 
 

 

4

 

 2012

1)   Barnes-Karol, G., & Broner, M., A. (2010). Using   
         images as springboards to teach cultural perspectives in  
     light of the ideals of the MLA report. Modern Language  
         Journal, 43(3), 422–445. 

2)  Bucholtz, M., & Hall, K. (2008). All of the above:    
    New coalitions in sociocultural linguistics. Journal  
    of Sociolinguistics, 12(4), 401–431. 
3)   (2013).   
    2012  

        .   
       2011-2015

 
 

4)  Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). Qualita- 
    tive data analysis (2nd ed.). Thousand Oaks, CA:   
    Sage.
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(GIDE) 2007

 

 

 

 

 
 

A:  

B:  

C:  

2001
(CEFR)

 
CEFR-J

(CEFR)
CEFR-J

CEFR 6
A B

Pre-A1 A1 A2 3
B1 B2 2

 

CEFR-J 
 2012  
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2012  
2012

3 3 3
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2013  

 

2007

2 12
1. 2. 

3. 4. 5. 6. 
7. 8. 9. 

10. 11. 12. 

8

8

8

 

 

 

 

1

2
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( )  

 
24

( )

TOEIC
2 2013

 

2
 

 

3.1.

 

 

 

 
 

 
1)

( ) 11
 

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chuk
yo4/015/attach/1318247.htm 

2)  (2011) 

3
45 – 58. 

3) 24
 

 
http://www.jsps.go.jp/j-gjinzai/data/shinsa/h24/gjin
zai_chousho_b14.pdf 
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 A 

: 

2012 6

 
:: ,  

 
 

 Rolland Viau 

Viau

 
 

 
A: 

 

39 167 79 2999
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Kim Noels  

Language Learning Orientations Scale
25
Likert 1: 5: 
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1) Deci, E. L., and Ryan, R. M. (1985). Intrinsic 
motivation and self-determination in human 
behaviour. New York: Plenum. 

2) Deci, E. L., and Ryan, R. M. (2000). The “what” 
and “why” of goal pursuits: Human needs and 
the self-determination of behavior. Psychologi-
cal Inquiry, Vol. 11, 4, 227-268. 

3) Noels, K. A., Clément, R., Pelletier, L. G., and 
Vallerand, R. J. (2000). Why are you learning a 
second language? Motivational orientations and 
Self-Determination Theory. Language Learning, 
50, 57-85. 

4) Viau, R. (2009) La motivation à apprendre en 
milieu scolaire. Éditions du Renouveau péda-
gogique. 
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Introduction

Taking a public speaking course has been man-
datory at some universities in Japan.  Public 
speaking is considered one of the important skills 
for Japanese university students.  However, they 
do not want to talk in front of people because they 
say they do not have enough confidence.   

Japanese students start to learn English in the 
7th grade, so they have taken at least 6 years of 
English by the time they enter a university.  How-
ever, many Japanese students do not learn public 
speaking in Japanese or in English.  It is hard to 
give a speech in their mother tongue, and it is even 
harder to give a speech in a foreign language.  
Japanese students have to learn English and the 
skills of public speaking at the same time in this 
public speaking course; therefore, it is very chal-
lenging for them.  Moreover, they do not have 
many chances to speak in front of people in English, 
so they have a difficult time speaking in front of 
peers.  This study seeks to examine how learning 
nonverbal and verbal communication skills in the 
English language affects the confidence level of 
Japanese students giving a speech in English in 
front of people.   

A: 

Conceptual Framework
Public speaking can be very stressful to many 

people.  Samovar and McDaniel (2007) point out 
that even many Americans feel public speaking can 
be very stressful.  It is understandable for EFL 
learners to have a high level of anxiety when they 
must give a speech in English in front of people.   

Messages are sent nonverbally and verbally.  
Nonverbal communication conveys the majority of a 
spoken message; however, students do not learn 
nonverbal communication of a foreign language at 
school.  Especially when Japanese students are not 
fluent in English; they tend to use their gestures to 
explain.  Therefore, nonverbal communication is 
very important for Japanese students.  Many 
experts state that nonverbal communication differs 
by cultures, and the ways it is expressed and inter-
preted are also different (Jandt, 2004; Lustig & 
Koester, 2006).  If Japanese students want to give 
an effective speech in English, they have to learn 
the nonverbal communication style common to 
speakers of this language.   

 
Method 

The researcher conducted this study with 43 
Japanese learners of English: 29 were females and 
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14 were males.  The participants took a mandatory 
speech class in the English program which is taught 
intensively in Japan.  They ranged in age from 19 
to 23.  Approximately 88% of them were 19 and 20 
years old.   

 
Quantitative research methodology was used to 

conduct and analyze this research.  Two surveys 
were administered to the participants in the spring 
semester of 2012.  The students were asked 21 
various questions concerning their public speaking 
experiences during the first day of the course.  On 
the last day of the course, students were asked 42 
various questions concerning the public speaking 
course they had just taken.  Questions were asked 
about students' experiences of speeches, prepara-
tion of speeches, confidence in giving speeches, and 
changes in their nonverbal and verbal communica-
tion skills.  There were four answer choices for 
each survey question.  The responses were coded 
for statistical purposes with numerical values.  
 

Results

 

Confidence
at last
class

** p  <.01.
* p  <.05.

Nonverbal
communication

of English

.420(**) .304(*)

Learned
English

language

Correlation of Confidence at Last Class and Learning
English Nonverbal and Verbal Communication

 

Interpretation and Discussion
Figure 1 presents the change in students’ report-

ed confidence level in speechmaking at the first 
class and their confidence level reported at the time 
of the last class of their Public Speaking in English 
course.  The question was do you have confidence 
giving a speech in English.  “Strongly Disagree” 
was circled by 58.1% of students in the first class, 
but this percentage decreased to 9.3% by the last 
class.  “Agree” was circled by 2.3% of students in 
the first class, and this percentage increased to 
41.9% in the last class.  

Table 1 presents students’ answers to questions, 
regarding whether nonverbal and verbal commu-
nication affected students’ confidence level by the 
time of the last class.  The questions asking about 
nonverbal and verbal communication were “Non-
verbal communication skills in English have 
changed after taking one semester of this course,” 
and “Learned verbal communication of English.”  
There are correlations between students’ confidence 
in their ability to give a speech in English and 
learning English nonverbal and verbal communica-
tion, as follows: “Nonverbal Communication” 
(r=0.420) and “Learned English Language” 
(r=0.304) were significantly correlated.  

Japanese EFL university students were less 
nervous about making a speech after learning 
English language nonverbal and verbal communi-
cation skills, and they were more confident in their 
English speaking ability overall by the end of this 
course.   

References
1) Samovar L. A., & McDaniel, E. R. (2007).  Public 

speaking in a multicultural society.  Los Angeles, 
CA: Roxbury.  

2) Jandt, F. E. (2004).  An introduction to intercul-
tural communication.  Thousand Oaks, CA: 
Sage. 

3) Lustig, M. W., & Koester, J. (2006).  Intercultural 
Competence.  San Francisco, CA: 
Pearson. 
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( 2007) 
1995

, 
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, 
 

 

, 
, 

, 
, 
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A:  

 
1  Reading  

 
 

 
                             
2  Critical thinking ( ) 

  SONY   
   
 
3  Creative thinking ( ) 

  
  
 
4  Business Presentation   

  

15      
Poppa          tOmOy          Mic     
Square           Comproute  Relaxa 
ivy         abracadabra       Sany     
Hanasonic         Decomo   Iziccacy 
Meici     Nagisa          essential     

16      
Can now    nuts shop    Delicious Shop        
Mizuki-Land  Jochan’s cafe    Box Hill   
Oh! Sushi! Maruway Golf  M.T.  
We Can    World Stimulus U’ll be…  
You-Key   Pet-roll    FINE SAFE 
beans factory    

     
WTC           Y.L.S.  CTW 
The Smooth Straw     Kazuma’s beauty salon     
G.G. Burger     K.E. bank  
N.N. researching     S S Hideway  
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 (7) 
 (8) 

 (25) 

11 SStraightforward: 
: Nagisa 

: Box Hill 
: Oh! Sushi! 

22 IInitial:   
  

 Y.L.S = Yoshio Language School 
 M.T= Matsunaga Trip 
 N.N. reseraching, K.E. bank 

  
 G.G. Burger =Great& Gorgeous Burger 
 S S Hideaway=Special Secret Hideaway   

  (music café) 
CTW=Connect The World  

 WTC=World Trade Corporation  
          (computer gadgets) 
 
33 --   

Sany (<-Sony + Sunny) 
Hanasonic <-(inspired by Panasonic) 
Decomo  <-docomo>+Deco  

             (favorite soccer player) 
 
44   

Poppa (<-hop+pop(pa,pi,pu,pe,po) 
Comproute (<-compete+ route) 
Iziccacy (<easy+  

  
Relaxa (<-Relaxation) 

  
Pet-roll (Pet + Petrol/Gas Station) 

 
55 (( ))   

Mic ( Misaki + Chocolate) 
Maruway Golf ( Maruyama+way + Golf) 
You-key ( Youki + Key) 
ivy  (  Ibuki + ivy) 

  
  tOmOy  ( Tomoyo) café –friend, together, wise 

  
Meici (Chinese name)  <Travel Agency> 

                   

   

 
/  

, 
, 

, 
, 

, , 
 

, 
, 

, 

NPO , 
, , 

 
 

1) ( )(2007) de 2 

2) (1995)

3) Rogers B. (2005) World Class Readings 3: 
   A Reading Skills Text. McGraw-Hill, N.Y. 
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: 
1

 
: TAE 

 

 
Dewy 1933

reflective thinking
2

Schön 1983 reflection in 
action reflection on 
action

Fenner, 2012
reflection for action

Urzúa and Vásquez, 2008  
 

 
3

 

A: 

3  
 

 
2012 4 2013

1
83 26 57

3 76 4 7
46 36 1

 
14 14 28

 
3

1
2 1

 
2

J-POSTL
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1) 
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7 6 9
58 19 39

4

3  
 

 
  Gendlin
Gendlin &Hendricks, 2004

Thinking at the Edge TAE
TAE TAE

(e.g., 2009; 
, 2008)  

TAE

2010 p.5
14

 

 

1 5
6 8 10

14 3

1 5

6 9

10 14
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Abstract: The pragmatic-focused pedagogical model introduced has some effects for 
adult Japanese learners of English as a lingua franca not only in developing prag-
matic ability in one native variety of English, but also in helping the learners grow as 
“intercultural speakers” who are able to appreciate the diversity of languages and 
cultures and look for a mutual “third place” in peoples’ values and attitudes in 
cross-cultural communications and to express themselves from respective “third 
place” perspectives. Keywords: pragmatics, current cross-cultural communication 
studies, adaptation of interpreters’ training methods in second language acquisition 
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英日翻訳授業におけるアクション・ラーニングの効果 

―英語習熟度（TOEIC スコア）の相違が学習効率に与える影響の考察―

John McLEANA

アブストラクト:本発表の目的は、大学の英日児童文学の翻訳の授業（15 週間）におけるムードル（e-learning

の中核である学習管理システム）を用いたアクション・ラーニング（チームで複雑な問題解決を行わせ、

経験を通じて専門的知識を身に着けさせるという教授法）の効果の考察を発表し、翻訳教授法に新風を吹

き込むことにある。また、その考察においては英語習熟度の相違が学習効率に与える影響に焦点を当てた。

キーワード: real translation, action learning, Moodle, TOEIC 

１ Introduction 

The exploratory study presented in this paper aims 

to address the following research questions: 

Does a Japanese student’s level of English language 

proficiency (measured using TOEIC) influence her: 

 Level of participation in an introductory course

in literary-oriented translation that uses an

action learning approach with Moodle to manage

out-of-class learning? and/or

 Ability to develop key elements of translator

competence? 

Within this construct, translator competence is 

understood to mean the skills and knowledge required to 

be able to join the professional community of translators 

(Kiraly, 2000).  Furthermore, based on my experience 

of working as professional translator in various 

translation teams, I have interpreted key elements of 

translator competence as the ability to: 

1. Understand the source text;

2. Complete the transfer process from English into

Japanese, taking into account the needs and

expectations of the target audience;

-------------------------------------------------------------------

A:安田女子大学 

Identify, understand, and edit other 

translators’ mistranslations and missions; 

3.

Provide polite constructive verbal/written

criticism of someone else’s translation;

4.

Reflect on and improve a translation based on

constructive verbal/written criticism from

others; and 

5.

Justify decisions made during the translation

process both verbally and in writing.

２ Methods of Inquiry 

Data was collected between April and July 2012 on 

a 15-week introductory course in English-to-Japanese 

literary-oriented translation for English majors at Yasuda 

Women’s University in Hiroshima.  48 third-year 

students took part in the study, 44 of whom agreed to 

disclose their TOEIC scores.  Participants were 

randomly assigned to one of ten action learning teams 

(Figure 1).  Throughout the course, teams collaborated 

to write six different polished translations in two-lesson 

cycles (Figure 2) designed to satisfy the following 

criteria set out by Marquardt & Waddill’s (2004) for 

action learning: 

1. Teams comprising 4-8 members

6.



2. A task which is of importance to the team 

3. Process emphasizing: questions and reflection 

4. Each member has power to take action 

5. All members are committed to individual and 

team learning 

6. An action learning coach (teacher) ensures that 

sufficient time and energy are devoted to 

improving the skill level of the team 

Figure 1: Action Learning Team Composition 

 
Note: The number of participants in each team varied 

due to late registration and withdrawals. 

Figure 2: Two Lesson Action-Learning Cycle 

 

 

A mixed methods approach (thematic analysis & 

correlation analysis) was applied to the following: 

1. Team translations prior to reflection on feedback 

2. Individual critiques  

3. An action learning questionnaire  

4. Two individual timed translation tasks  

 

３ Summary of Findings 

Participants’ level of English language proficiency 

had no observable impact on: 

 Their ability to complete individual/team tasks; 

 Their participation in team discussions; and  

 Their team’s ability to accurately interpret the 

source text 

However, it should also be noted that when completing 

written critiques of other teams’ translations: 

 The accuracy of critiques correlated with 

participants’ English language proficiency; and 

 The focus of critiques correlated with 

participants’ level of English language 

proficiency—given a choice, participants with 

TOEIC≺500 commented on the suitability of a 

translation for its target audience more 

frequently than on its accuracy, whereas 

participants with TOEIC≥500 commented on its 

accuracy more frequently than its suitability for 

its target audience. 

Lastly, analysis of individual translations indicated a 

moderate to low correlation between participants’ level 

of English language proficiency and their ability to 

write a translation that meets the linguistic needs and 

expectations of the target audience. 
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